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постановление судьи Верховного Суда Российской Федерации от 29 февраля 2016 года № 5-АД16-6
4а-5576/2015
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 декабря 2015 года



                                       город Москва

Заместитель председателя Московского городского суда Базькова Е.М.,  рассмотрев жалобу Диордиева А.И. в защиту Ковалева П.А. на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка № 164 района Южное Тушино города Москвы от 08 июня 2015 года и решение судьи Тушинского районного суда города Москвы от 02 сентября 2015 года по делу об административном правонарушении,

УСТАНОВИЛ:

постановлением мирового судьи судебного участка № 164 района Южное Тушино города Москвы от 08 июня 2015 года Ковалев П.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Решением судьи Тушинского районного суда города Москвы от 02 сентября 2015 года данное постановление оставлено без изменения, жалоба Ковалева П.А. – без удовлетворения.

В  настоящей жалобе защитник Диордиев А.И. просит об отмене названных судебных актов и прекращении производства по делу, ссылаясь на то, что в состоянии алкогольного опьянения Ковалев П.А. не находился; сотрудник ГИБДД не предлагал Ковалеву П.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и от его прохождения он не отказывался, подтверждением чему могут служить показания понятого М.; в качестве доказательств по делу судебными инстанциями были приняты только материалы, представленные сотрудником ГИБДД, в то время как доводы Ковалева П.А. и его защитника не получили надлежащей правовой оценки; дело и жалоба рассмотрены с нарушением принципов полноты, объективности и всесторонности выяснения обстоятельств дела, принципа презумпции невиновности, с явно выраженным обвинительным уклоном.

Проверив представленные материалы, изучив доводы жалобы, нахожу обжалуемые судебные акты законными и обоснованными.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 12 марта 2015 года в 04 часа 40 минут водитель Ковалев П.А., управляя автомобилем марки «*****» государственный регистрационный знак *****, следовал по внутренней стороне Московской кольцевой автомобильной дороги, где на 69 км не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Ковалева П.А. подтверждены совокупностью доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении; протоком об отстранении от управления транспортным средством; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложенной к нему распечаткой результатов исследования на бумажном носителе, в соответствии с которой концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Ковалева П.А. составила 0,588 мг/л; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; рапортом сотрудника ГИБДД; письменными объяснениями понятых; устными показаниями сотрудников ГИБДД В. и С., полученными при рассмотрении дела мировым судьей.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, судебные инстанции пришли к обоснованному выводу о виновности Ковалева П.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При получении доказательств, положенных в основу постановления мирового судьи о назначении административного наказания, каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы повлиять на их оценку, сотрудниками ГИБДД допущено не было. 

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении были применены к Ковалеву П.А. в присутствии двух понятых в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ и положениями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475 (далее – Правила освидетельствования). 

Сведения о понятых, их подписи имеются во всех протоколах применения обеспечительных мер, в связи с чем сомневаться в том, что понятые присутствовали при совершении соответствующих процессуальных действий и оформлении их результатов, оснований нет.
Ссылка заявителя на то, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Ковалеву П.А. не предлагалось, несостоятельна. Как следует из представленных материалов, основанием применения к Ковалеву П.А. указанной меры послужило наличие у него внешнего признака опьянения (запах алкоголя изо рта) и несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования.

Направление Ковалева П.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение было осуществлено уполномоченным должностным лицом в присутствии двух понятых. Однако пройти данное освидетельствование Ковалев П.А. не согласился, отказавшись удостоверить этот факт своей подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В связи с этим сотрудником ГИБДД в соответствующей графе протокола была сделана запись «от подписи отказался». Указанные действия сотрудника ГИБДД согласуются с требованиями ч. 5 ст. 27.12.1  КоАП РФ и Правил освидетельствования. 
С учетом установленного, мировой судья обоснованно отверг показания понятого М. в той части, в которой он указывал на то, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Ковалеву П.А. не предлагалось, как противоречащие материалам дела.

Довод защитника о том, что в состоянии алкогольного опьянения Ковалев П.А. не находился, не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Следовательно, установление факта управления Ковалев П.А. транспортным средством в состоянии опьянения в предмет доказывания по данному делу не входит.

Несостоятельны также доводы заявителя о том, что дело и жалоба рассмотрены с нарушением принципов полноты, объективности и всесторонности выяснения обстоятельств дела, принципа презумпции невиновности, с явно выраженным обвинительным уклоном, а также указание на то, что судебными инстанциями были приняты только материалы, представленные сотрудником ГИБДД, в то время как доводы Ковалева П.А. и его защитника не получили надлежащей правовой оценки. Представленные материалы свидетельствуют, что к выводу о виновности Ковалева П.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья и судья районного суда пришли на основании всесторонне, полно и объективно исследованных доказательств по делу. Их совокупности, а также доводам Ковалева П.А. и его защитника дана надлежащая и мотивированная оценка, сомневаться в правильности которой оснований не имеется. Бремя доказывания по делу распределено правильно, с учётом требований ст. 1.5 КоАП РФ. Каких-либо данных, которые могли бы свидетельствовать о предвзятости мирового судьи или судьи районного суда при рассмотрении дела и жалобы, в представленных материалах не имеется. Принцип презумпции невиновности судебными инстанциями не нарушен.

Судья районного суда при рассмотрении жалобы на постановление мирового судьи проверил дело в полном объеме в соответствии со ст. 30.6 КоАП РФ и вынес законное и обоснованное решение.

Жалоба не содержит доводов, влекущих отмену или изменение обжалуемых судебных актов.

При назначении наказания мировой судья учел данные о личности виновного, который ранее привлекался к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений в области дорожного движения в течение срока, установленного в ст. 4.6 КоАП РФ, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья обоснованно признал обстоятельством, отягчающим административную ответственность, а также характер административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения. 

Административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами назначено Ковалеву П.А. в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 КоАП РФ, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

 Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности не нарушены.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.13, 30.17 и 30.18 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

постановление мирового судьи судебного участка № 164 района Южное Тушино города Москвы от 08 июня 2015 года и решение судьи Тушинского районного суда города Москвы от 02 сентября 2015 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Ковалева П.А. оставить без изменения, жалобу Диордиева А.И. в защиту Ковалева П.А. – без удовлетворения.
Заместитель председателя
Московского городского суда                                                       Базькова Е.М.
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