
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№72-АД15-3 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

Москва 13 июля 2015 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Никифоров СБ., рассмотрев 
жалобу Усепова Е  Ю  на постановление мирового судьи судебного 
участка № 29 Карымского района Забайкальского края от 18.04.2014, решение 
судьи Карымского районного суда Забайкальского края от 16.06.2014, 
постановление заместителя председателя Забайкальского краевого суда 
от 14.10.2014, вынесенные в отношении Усепова Е  Ю  по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

установил: 

постановлением мирового судьи судебного участка № 29 Карымского района 
Забайкальского края от 18.04.2014, оставленным без изменения решением судьи 
Карымского районного суда Забайкальского края от 16.06.2014 и постановлением 
заместителя председателя Забайкальского краевого суда от 14.10.2014, 
УсеповЕ  Ю  (далее- Усепов ЕЮ.) признан виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и 
подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в 
размере 30 000 рублей и лишения права управления транспортными средствами 
сроком на один год шесть месяцев. 

Юрий Юрьевич
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В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Усепов Е.Ю. 
просит отменить названные судебные акты, вынесенные в отношении него по делу 
об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считая 
их незаконными. 

Изучение материалов дела об административном правонарушении и доводов 
жалобы свидетельствует о наличии оснований для ее удовлетворения. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (в редакции Федерального закона 
от 23.07.2013 № 196-ФЗ) управление транспортным средством водителем, 
находящимся в состоянии опьянения, влечет наложение административного 
штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления 
транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно абзацу 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской 
Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства 
Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается 
управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, 
наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, 
ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, 
ставящем под угрозу безопасность движения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 
Усепов Е.Ю. привлечен к административной ответственности по части 1 
статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях за то, что, как указано в обжалуемых судебных актах, 
18.01.2014 в 22 часа 54 минуты на объездной дороге «Байкал» в пос. Карымское 
он управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. 

Постановление мирового судьи и принятые в порядке его обжалования 
судебные акты вызывают сомнения в связи со следующим. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, обеспечение законности при применении 
мер административного принуждения предполагает не только наличие законных 
оснований для применения административного наказания, но и соблюдение 
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установленного законом порядка привлечения лица к административной 
ответственности. 

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях доказательствами по делу об 
административном правонарушении являются любые фактические данные, на 
основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых 
находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события 
административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к 
административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном 
правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, 
объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, 
заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных 
технических средств, вещественными доказательствами. 

Не допускается использование доказательств по делу об административном 
правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, 
полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном 
статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния 
опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения 
(пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях»). 

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным 
средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные 
основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит 
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освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии 
с частью 6 данной статьи. 

Частью 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях установлено, что отстранение от управления транспортным 
средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние 
алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым 
предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью 
движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, 
в присутствии двух понятых. 

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования 
лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного 
опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на 
медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского 
освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 
результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 
№ 475. 

Согласно части 1 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в случаях, предусмотренных настоящим 
Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об 
административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено 
любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых 
должно быть не менее двух. 

В соответствии с частью 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (в редакции, действовавшей до внесения 
изменений Федеральным законом от 14.10.2014 № 307-ФЗ), присутствие понятых 
обязательно в случаях, предусмотренных главой 27 настоящего Кодекса. Понятой 
удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии 
процессуальных действий, их содержание и результаты. 

Как усматривается из материалов дела об административном 
правонарушении, при отстранении Усепова Е.Ю. от управления транспортным 
средством и при его освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения 
не было обеспечено участие понятых (л.д. 4-5). Это зафиксировано и в 
обжалуемых судебных актах. 
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Усепов Е.Ю. ссылался на данные обстоятельства при рассмотрении дела 
об административном правонарушении, однако его доводы не получили 
надлежащей оценки судебных инстанций. 

При таких обстоятельствах акт освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения и протокол об отстранении от управления транспортным 
средством следует признать недопустимыми доказательствами по делу, как 
полученные с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

Установленный Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях и указанными выше Правилами порядок освидетельствования 
на состояние алкогольного опьянения соблюден не был. 

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях лицо подлежит административной 
ответственности только за те административные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, 
привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого 
лица. 

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения 
в порядке надзора жалобы, протеста выносится решение об отмене постановления 
по делу об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при 
наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 
данного Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании 
которых были вынесены указанные постановление, решение. 

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного участка 
№ 29 Карымского района Забайкальского края от 18.04.2014, решение судьи 
Карымского районного суда Забайкальского края от 16.06.2014, постановление 
заместителя председателя Забайкальского краевого суда от 14.10.2014, 
вынесенные в отношении Усепова Е.Ю. по делу об административном 
правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, подлежат отмене. 
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Производство по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, в отношении Усепова Е.Ю. подлежит 
прекращению на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 названного Кодекса -
в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых были вынесены 
состоявшиеся по делу судебные постановления. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, судья 
Верховного Суда Российской Федерации 

постановил: 

жалобу Усепова Е  Ю  удовлетворить. 

постановление мирового судьи судебного участка № 29 Карымского района 
Забайкальского края от 18.04.2014, решение судьи Карымского районного суда 
Забайкальского края от 16.06.2014, постановление заместителя председателя 
Забайкальского краевого суда от 14.10.2014, вынесенные в отношении Усепова 
Е  Ю  по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, отменить. 

Производство по данному делу об административном правонарушении 
прекратить на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях. 

Судья Верховного Суда
Российской Федерации С Б . Никифоров 




