
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 18-АД 18-3

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

город Москва 29 января 2018 года

Судья Верховного Суда Российской Федерации Меркулов В.П., 
рассмотрев жалобу Демшина М.В. на вступившие в законную силу 
постановление мирового судьи судебного участка № 92 Адлерского района г. 
Сочи от 11 апреля 2017 года, решение судьи Адлерского районного суда г. 
Сочи Краснодарского края от 17 мая 2017 года и постановление заместителя 
председателя Краснодарского краевого суда от 07 сентября 2017 года, 
вынесенные в отношении Демшина Михаила Вячеславовича по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

постановлением мирового судьи судебного участка № 92 Адлерского 
района г. Сочи от 11 апреля 2017 года, оставленным без изменения решением 
судьи Адлерского районного суда г. Сочи Краснодарского края от 17 мая 2017 
года и постановлением заместителя председателя Краснодарского краевого 
суда от 07 сентября 2017 года, Демшин М.В. признан виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и 
подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в 
размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными 
средствами сроком на 1 год 8 месяцев.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
Демшин М.В. просит отменить вынесенные в отношении него судебные акты 
по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 
статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, считая их незаконными.

Юрий Юрьевич
defender

http://pravo.hop.ru/primery_polozhitelnogo_razresheniya_administrativnyh_del.htm
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Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы 
жалобы заявителя, прихожу к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (в редакции, действовавшей на момент 
совершения административного правонарушения) управление транспортным 
средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие 
действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение 
административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права 
управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к указанной норме административная 
ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 12.27 
названного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления 
вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием 
абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную 
суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр 
выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или 
психотропных веществ в организме человека.

Основанием для привлечения Демшина М.В. к административной 
ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, послужило то 
обстоятельство, что он 11 октября 2016 года в 03 часа 05 минут на ул. 
Петрозаводская, 45 в Адлерском районе г. Сочи в нарушение пункта 2.7 Правил 
дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - 
Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее -  
Правила дорожного движения), управлял транспортным средством марки 
«NISSAN ALMERA», государственный регистрационный знак |,
находясь в состоянии опьянения.

С таким решением мирового судьи и вышестоящих судебных инстанций 
согласиться нельзя по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях доказательствами по делу об 
административном правонарушении являются любые фактические данные, на 
основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых 
находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события 
административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого 
к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются 
протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, 
предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 
показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными 
документами, а также показаниями специальных технических средств, 
вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).
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Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. 
№ 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет 
транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления 
его результатов, направления указанного лица на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения, медицинского 
освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его 
результатов (далее - Правила).

Основанием полагать, что водитель Демшин М.В. находится в состоянии 
опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД 
признаков опьянения - запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; резкое 
изменение окраски кожных покровов лица, указанных в пункте 3 Правил.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в 
порядке, предусмотренном Правилами Демшину М.В. было предложено пройти 
освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства 
подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования 
на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований 
полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии 
опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения.

Должностным лицом Демшин М.В. был направлен на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Демшин М.В. 
согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на 
медицинское освидетельствование (л.д. 10).

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического 
или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от
18.12.2015 № 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных 
положений, с 26.03.2016 (далее - Порядок) определено, что медицинское 
освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое 
управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении 
на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с 
требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях должностным лицом, которому 
предоставлено право государственного надзора и контроля за 
безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства
соответствующего вида.

Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского 
освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического 
или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к 
указанному приказу (далее - Акт).
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В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных 
освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех 
случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на 
наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) 
производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления 
клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к 
Порядку.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха 
считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, 
превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 
миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном 
результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут 
после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого 
воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, 
повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 
Порядка).

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено 
состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных 
в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного 
исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении 
по результатам химико-токсикологических исследований в пробе 
биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) 
психотропных веществ.

По результатам проведенного в отношении Демшина М.В. медицинского 
освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии 
опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, от
11.10.2016 № 000332, проведенного в Сочинском филиале ГБУЗ 
«Наркологический диспансер» министерства здравоохранения Краснодарского 
края врачом К I (л.д. 11).

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством 
усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом 
воздухе у Демшина М.В. составила в результате первого исследования - 0,14 
мг/л. Второе исследование выдыхаемого воздуха не проводилось.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях лицо подлежит административной 
ответственности только за те административные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, 
привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого 
лица.

С учетом положений указанной нормы факт употребления 
Демшиным М.В. вызывающих алкогольное опьянение веществ подлежит 
установлению исходя из концентрации абсолютного этилового спирта в
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выдыхаемом воздухе, которая была определена в ходе проведенного 
исследования выдыхаемого воздуха 0,14 мг/л.

Поскольку данная концентрация абсолютного этилового спирта в 
выдыхаемом воздухе | не превышает возможную суммарную
погрешность измерений - 0,16 мг/л, оснований для привлечения указанного 
лица к административной ответственности за совершение административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, отсутствуют.

Таким образом, в действиях Демшина М.В. отсутствует состав 
административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи судебного 
участка № 92 Адлерского района г. Сочи от 11 апреля 2017 года, решение судьи 
Адлерского районного суда г. Сочи Краснодарского края от 17 мая 2017 года и 
постановление заместителя председателя Краснодарского краевого суда 
от 07 сентября 2017 года, вынесенные в отношении Демшина Михаила 
Вячеславовича по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, подлежат отмене.

Производство по делу об административном правонарушении подлежит 
прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием 
состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

п о с т а н о в и л :

жалобу Демшина М.В. удовлетворить.
Постановление мирового судьи судебного участка № 92 Адлерского 

района г. Сочи от 11 апреля 2017 года, решение судьи Адлерского районного 
суда г. Сочи Краснодарского края от 17 мая 2017 года и постановление 
заместителя председателя Краснодарского краевого суда от 07 сентября 2017 
года, вынесенные в отношении Демшина Михаила Вячеславовича по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
отменить.

Производство по делу об административном правонарушении прекратить 
на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации В.П. Меркулов


